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посвященной памяти профессора МГУ Г. А. Фёдорова-Давыдова. Азов, 2009. С. 54—57.

FEATURES OF FISHERY OF THE BOTTOM VOLGA REGION IN MEDIEVAL TIME (ON THE EXAMPLE 
OF THE SAMOSDELKA SITE OF ANCIENT SETTLEMENT)

Astrakhan state university, Astrakhan, Russia

Summary
Kitchen remains from archaeological monuments give the information on kinds of the fishes used in food. For the 

Samosdelka site of ancient settlement those are Cyprinus carpio, Silurus glanis and Acipenseridae.

УДК 621.315:598.2:574.2(470.62)
ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ПТИЦЕОПАСНОСТИ ВОЗДУШНЫХ ЛИНИЙ 

ЭЛЕКТРОПЕРЕДАЧИ 6—10 КИЛОВОЛЬТ НА ТЕРРИТОРИИ КРАСНОДАРСКОГО 
КРАЯ И РЕСПУБЛИКИ АДЫГЕЯ

А. И. Мацына¹, А. Г. Перевозов², А. А. Мацына¹
1 НРОО «Экологический центр «Дронт», г. Нижний Новгород, Россия

2 ФГУ «Кавказский государственный природный биосферный заповедник 
им. Х. Г. Шапошникова», г. Майкоп, Россия

В результате проведённых исследований выполнена оценка общих характеристик ВЛ 6—10 кВ на террито-
рии Краснодарского края и Республики Адыгея. Установлены основные преобладающие типы птицеопасных ВЛ, 
особенности их биотопического расположения в различных природных зонах региона. Определены приоритет-
ные районы для оборудования модельных участков по защите птиц на ВЛ 6—10 кВ. Для ряда участков воздушных 
линий электропередачи получены сведения о частоте гибели птиц от поражения электрическим током. На основе 
полученных сведений выполнена экспертная оценка общих масштабов гибели птиц при контакте с ВЛ 6—10 кВ 
в регионе и размера вреда, причинённого объектам животного мира.

При эксплуатации воздушных линий 
электропередачи постоянно происходит кон-
такт представителей животного мира, пре-
жде всего птиц, с действующим электрообо-
рудованием. При этом взаимное негативное 
влияние испытывают оба компонента — как 
техногенный (биоповреждения электроуста-
новок), так и природный (гибель, травматизм, 

трансформация традиционных местообита-
ний). Негативные последствия для окружаю-
щей среды выражаются прежде всего в сни-
жении биологического разнообразия и чис-
ленности значительной группы животных, 
обитающих в зоне расположения линейных 
объектов энергоснабжения.

Гибель птиц при контакте с воздушны-
ми линиями электропередачи в настоящее 
время широко известна (Карякин и др., 2008; 
Мацына, 2005, 2006, 2008а, 2008б; Мацына 
и др., 2009, 2010; Haas, Nipkow, 2004; Haas, 
Schürenberg, 2008 и др.). Наиболее опасны 
для птиц воздушные линии электропереда-
чи мощностью 6—10 кВ (ВЛ 6—10 кВ), вы-
полненные из открытого (неизолированного) 
провода, закреплённого на металлических 
траверсах железобетонных опор при помощи 
штыревых изоляторов (рис. 1).

Материал и методы
Работы по обследованию ВЛ  6—10  кВ 

проводили 06.01.2010 г., 20.02.2010 г. и в пе-
риод с 20.06 по 30.06.2010 г. Всего было ос-
мотрено 125 участков ВЛ 6—10 кВ на терри-
тории 17 административных районов Красно-
дарского края и 2 районов Республики Адыгея 

Рис. 1. Наиболее опасные для птиц воздушные линии 
электропередачи мощностью 6—10 кВ:

а  — птицеопасная анкерная опора с линейным разъ-
единителем (ЛР) и штыревыми изоляторами (ШФ-20); 
б — оголовок птицеопасной железобетонной опоры с 
одиночными (ШФ-10) и спаренными (ШФ-20Г) шты-

ревыми изоляторами
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(табл. 1). Общая протяжённость ВЛ 6—10 кВ, 
для которых выполнен визуальный осмотр 
(без учёта погибших птиц), составила 492,8 км 
(в Республике Адыгея — 22 км и на террито-
рии Краснодарского края — 470,8 км).

В целях определения видового состава и 
численности птиц, погибающих при контак-
те с воздушными линиями электропередачи, 
произведён детальный осмотр на 5 участках 
ВЛ 6—10 кВ в Майкопском районе Республи-

Таблица 1
Протяжённость и административно-территориальное распределение обследованных 

(визуальный осмотр) ВЛ 6—10 кВ на территории Краснодарского края и Республики Адыгея

Административный район Протяжённость обследованных 
ВЛ 6—10 кВ, км %

Республика Адыгея
1. Майкопский 12,5 56,8
2. Тахтамукайский 9,5 43,2
Всего в Республике Адыгея 22,0 100,0
Краснодарский край
  1. Абинский 12,4 2,6
  2. Белореченский 3,9 0,8
  3. г. Краснодар 27,1 5,7
  4. Динской 6,1 1,3
  5. Ейский 11,5 2,4
  6. Калининский 11,4 2,4
  7. Каневский 28,5 6,1
  8. Крымский 7,2 1,5
  9. Кущёвский 28,2 6,0
10. Ленинградский 15,0 3,2
11. Приморско-Ахтарский 125,0 26,6
12. Северский 19,4 4,1
13. Славянский 53,8 11,4
14. Темрюкский 105,9 22,5
15. Тимашевский 8,5 1,8
16. Усть-Лабинский 3,4 0,7
17. Щербиновский 3,5 0,7
Всего в Краснодарском крае, км 470,8 100,0

ИТОГО 492,8

Таблица 2
Протяжённость и административно-территориальное распределение обследованных 

(детальный осмотр) ВЛ 6—10 кВ на территории Краснодарского края и Республики Адыгея
Административный район Протяжённость обследованных ВЛ 6—10 кВ, км

Республика Адыгея
1. Майкопский 2,4
Всего в Республике Адыгея 2,4
Краснодарский край
1. Белореченский 3,9
2. Ейский 4,4
3. Приморско-Ахтарский 0,3
4. Славянский 0,2
5. Темрюкский 14,0
Всего в Краснодарском крае, км 22,8

ИТОГО 25,3
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ки Адыгея общей протяжённостью 5,8 км, а 
также на 19 участках ВЛ 6—10 кВ, располо-
женных в 5 административных районах Крас-
нодарского края (см. табл.  2) общей протя-
жённостью 22,8 км.

Методика визуального осмотра 
ВЛ  6—10  кВ. При визуальном осмотре 
ВЛ  6—10  кВ регистрировались технические 
и ландшафтно-биотические характеристики:

Технические характеристики 
ВЛ 6—10 кВ.

1.  Материал конструкции опор ВЛ (ме-
таллические, железобетонные, деревянные).

2.  Тип изоляторов (подвесные, штыре-
вые, пр.).

Ландшафтно-биотопическая характе-
ристика местности.

1. Удалённость ВЛ от границы древесной 
растительности (опушки леса, лесополосы).

2.  Удалённость ВЛ от границы населён-
ных пунктов.

3. Удалённость ВЛ от водоёмов.
4. Наличие в зоне расположения ВЛ объ-

ектов активной хозяйственной деятельности, 
являющихся местом концентрации птиц (хоз-
центры, МТФ, ПТФ, зернотока и пр.) и рас-
стояние до них.

5.  Наличие в зоне, прилегающей к ВЛ, 
местообитаний уязвимых, редких и охраня-
емых видов птиц, а также их присутствие (в 
том числе гнездовых колоний, мест активной 
кормежки, миграционных остановок и пр.).

Квалификация степени птицеопасности 
отдельных участков ВЛ  6—10  кВ с учётом 
анализа перечисленных факторов выполнена 
в соответствии с существующими рекоменда-
циями (Мацына, Замазкин, 2010).

Одной из задач настоящей работы явля-
лось выяснение структуры биотопического 
распределения ВЛ 6—10 кВ в пределах иссле-
дуемых районов и определение степени опас-
ности различных участков ВЛ в зависимо-
сти от их расположения в том или ином типе 
местности.

Для этого осуществляли дифференциа-
цию ВЛ и связанных с ними орнитоценозов 
по их приуроченности к пяти основным ланд-
шафтно-экологическим типам местности:

тип 1 (Т-1)  — открытые пространства, 
лишённые древесной растительности (поля, 
луга, пастбища, болота и пр.);

тип 2 (Т-2) — опушки, лесополосы, при 
этом расстояние от ВЛ до границы лесона-
саждений не превышает 200 м;

тип 3 (Т-3) — лесные массивы, просеки, 
искусственные лесонасаждения и лесопарко-
вые зоны;

тип 4 (Т-4) — населённые пункты и их 
окрестности в пределах 350—500-метровой 
зоны*;

тип 5 (Т-5)  — объекты, характеризую-
щиеся наличием массовых скоплений птиц 
(свалки ТБО, животноводческие фермы и 
комплексы, кормоцеха, зернотоки, хозцентры 
и пр.) и прилегающие к ним территории в 
пределах 350—500-метровой зоны*.

В ряде случаев для уточнения биотопи-
ческих характеристик местности выделялись 
дополнительные типы местности:

Т-1(2) — открытые биотопы на границе 
опушек (лесополос);

Т-1(4) — открытые биотопы в окрестно-
стях населённых пунктов;

Т-2(4) — опушечные биотопы в окрест-
ностях населённых пунктов.

На основании анализа указанных факто-
ров общая протяжённость осмотренных участ-
ков ВЛ 6—10 кВ разделена на 3 категории.

1. Высокая птицеопасность (высокая 
ПО) — данные участки ВЛ 6—10 кВ харак-
теризуются постоянной гибелью птиц на про-
тяжении большинства сезонов года.

2. Средняя птицеопасность (средняя 
ПО) — данные участки ВЛ 6—10 кВ характе-
ризуются регулярной гибелью птиц, происхо-
дящей, как правило, в определённые сезоны 
года.

3. Низкая птицеопасность (низкая 
ПО) — ВЛ 6—10 кВ расположены в местах 
постоянного присутствия птиц, при этом ги-
бель отмечается редко или не зарегистрирова-
на вовсе (нередко это связано со сложной био-
топической обстановкой — ВЛ расположена в 
труднодоступной местности, с высоким уров-
нем травяного покрова, в местах ускоренной 
утилизации погибших птиц наземными и пер-
натыми хищниками и пр.). Факторы, создаю-

* В отдельных случаях зона влияния того или 
иного типа местообитаний птиц увеличивалась до 
1 000 м с учётом особенностей их взаиморасположения 
и взаимного влияния (например, при незначительном 
удалении границ соседних населённых пунктов).
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щие повышенную опасность ВЛ (присутствие 
редких и охраняемых видов птиц, мест высо-
кой концентрации птиц и пр.) отсутствуют.

Методика детального осмотра 
ВЛ  6—10  кВ. Детальный осмотр отдельных 
участков ВЛ 6—10 кВ и регистрация фактов ги-
бели птиц от поражения электрическим током 
ВЛ выполнен в соответствии с существующими 
рекомендациями (Мацына, Замазкин, 2010).

Расчёт размера вреда, вызванного неза-
конным уничтожением объектов животного 
мира (птиц), обнаруженных при обследова-
нии ВЛ 6—10 кВ, выполнен в соответствии с 
действующей методикой (Методика исчисле-
ния размера вреда … , 2008).

Результаты и обсуждение
Анализ расположения ВЛ  6—10  кВ в 

различных ландшафтно-экологических ти-
пах местности на территории Республи-
ки Адыгея и Краснодарского края. Участки 
ВЛ  6—10  кВ, расположенные в открытых 
биотопах (n = 215,2 км), составили 74,5 % от 
общей протяжённости обследованных. Пре-
имущественно они обладают высокой птице-
опасностью (табл. 3) и находятся в различных 

агроландшафтах. В течение года здесь проис-
ходят значительные колебания численности 
птиц, определяемые как фенологией, так и 
сменой сельскохозяйственной нагрузки (че-
редование выращиваемых культур, их разви-
тие, стадии обработки почв и пр.). Как пра-
вило, рост численности птиц здесь приурочен 
к периоду посева зерновых, уборки урожая 
и вспашки. Во время созревания злаковых и 
пропашных культур (до уборки) привлека-
тельность этих типов местности для птиц, 
как и птицеопасность находящихся здесь 
ВЛ 6—10 кВ, минимальна.

Участки ВЛ 6—10 кВ, расположенные в 
опушечных биотопах (n = 92,8 км), составили 
18,8 % от общей протяжённости обследован-
ных. В данном типе местности соотношение 
воздушных линий, характеризующихся вы-
сокой и средней птицеопасностью, примерно 
равно (47 и 53  % соответственно). Опушеч-
ные биотопы в Краснодарском крае образова-
ны преимущественно лесополосами, являю-
щимися местами гнездования многих видов 
птиц, в том числе редких и охраняемых.

Участки ВЛ 6—10 кВ, расположенные в 

Таблица 3
Протяжённость и соотношение ВЛ 6—10 кВ, характеризующихся различной степенью 

птицеопасности, в различных биотопах на территории Краснодарского края и Республики 
Адыгея

Тип 
местно-
сти (ус-
ловное 
обозна-
чение)

Характеристика
местности

Общая про-
тяжённость 

обследованных 
ВЛ 6—10 кВ, 

км

Доля от общей 
протяженности 
осмотренных 

ВЛ, %

Д
ол

я 
ВЛ

, х
ар

ак
те

ри
-

зу
ю

щ
их

ся
 в

ы
со

ко
й 

пт
иц

ео
па

сн
ос

ть
ю

, %

Д
ол

я 
ВЛ

, х
ар

ак
те

ри
-

зу
ю

щ
их

ся
 с

ре
дн

ей
 

пт
иц

ео
па

сн
ос

ть
ю

, %

Д
ол

я 
ВЛ

, х
ар

ак
те

-
ри

зу
ю

щ
их

ся
 н

из
ко

й 
пт

иц
ео

па
сн

ос
ть

ю
, %

1 Открытые биотопы 215,2 43,6 86,8 12,3 0,9

1(2)
Открытые биотопы на 
границе опушек (лесо-
полос)

144,4 29,2 80,4 19,6 —

1(4)
Открытые биотопы в 
окрестностях населён-
ных пунктов

8,3 1,7 100,0 — —

2 Опушечные биотопы 
(вдоль лесополос) 90,9 18,4 50,7 49,3 —

2(4)
Опушечные биотопы в 
окрестностях населён-
ных пунктов

1,9 0,4 43,0 57,0 —

3 Лесные биотопы 0,4 0,1 — — 100,0

4 Окрестности населён-
ных пунктов 29,7 6,0 10,7 89,3 —

5
Окрестности хозцен-
тров (МТФ, ПТФ, зер-
нотоки и пр.)

3,1 0,6 100,0 — —

Всего 494,0 100 73,7 25,8 0,5
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лесных биотопах (n = 0,4 км), характеризуют-
ся наименьшей птицеопасностью. Это опре-
деляется наличием достаточного количества 
естественных присад для птиц и маскировкой 
опор ВЛ среди древесной растительности.

Участки ВЛ  6—10 кВ, расположенные в 
окрестностях населённых пунктов, преиму-
щественно обладают средней птицеопасно-
стью. Здесь довольно высок фактор антро-
погенного беспокойства, препятствующий 
появлению многих видов птиц (прежде всего 
пернатых хищников), и возрастает доля терри-
торий с развитой древесной растительностью.

Участки ВЛ  6—10  кВ, расположенные 
в окрестностях центров активной хозяй-
ственной деятельности (зернотоки, объекты 
животноводства, птицеводства), напротив, 
характеризуются повышенной птицеопасно-
стью, так как численность птиц, прежде всего 
врановых, мелких воробьиных, и частота их 
контактов с электроустановками остаётся вы-
сокой в течение большинства сезонов года.

Графическое отражение преобладания 
различной степени птицеопасности для вы-
деленных типов местности представлено на 
рис. 2.

Рис. 2. Соотношение протяжённости ВЛ 6—10 кВ с различной птицеопасностью (%) в основных типах биотопов, 
обследованных на территории Краснодарского края и Республики Адыгея

Рис. 3. Соотношение протяжённости участков ВЛ  6—10  кВ, характеризующихся различной степенью 
птицеопасности (%), в отдельных административных районах Краснодарского края и Республики Адыгея

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Калининский
Майкопский
г. Краснодар

Тахтамукайский
Тимашевский

Ейский
Динской

Абинский
Северский

Приморско-Ахтарский
Темрюкский

Каневский
Славянский

Белореченский
Щербиновский

Усть-Лабинский
Ленинградский

Кущевский
Крымский

Высокая ПО Средняя  ПО Низкая ПО

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

3
4

2(4)
2

1(2)
1

1(4)
5

Высокая ПО Средняя  ПО Низкая ПО



Актуальные вопросы экологии и охраны природы южных регионов России и сопредельных территорий. Краснодар, 2011

80

Выполняя дифференциацию ВЛ 6—10 кВ 
по степени птицеопасности для отдельных 
административных районов, в которых были 
выполнены исследования, можно выделить те 
из них, где общая птицеопасность ВЛ выше. 
Так, в 13 из 19 обследованных районов бо-
лее половины ВЛ  6—10  кВ характеризуют-
ся высокой птицеопасностью (см.  рис.  3). В 
дальнейшем это соотношение может быть ис-
пользовано для определения приоритетных 
направлений при выполнении защитных ме-
роприятий.

Общая доля участков ВЛ  6—10  кВ, ха-
рактеризующихся высокой птицеопасностью 
для всех районов, составила 73,7  %. Линии, 
для которых установлен средний уровень 
птицеопасности, составили 25,8  %. Участки 
ВЛ  6—10  кВ с низкой птицеопасностью со-
ставили всего 0,5 % от общей протяжённости 
обследованных линий. Данное соотноше-
ние характеризует общий высокий уровень 
птицеопасности ВЛ 6—10 кВ на территории 
Краснодарского края и Республики Адыгея.

Предварительная оценка масштабов 
гибели птиц от поражения электриче-
ским током при контакте с ВЛ  6—10  кВ 
на территории Краснодарского края и Ре-
спублики Адыгея. Для изучения масштабов 
гибели птиц на территории Краснодарско-
го края и Республики Адыгея был выполнен 

детальный осмотр 21 участка ВЛ  6—10  кВ 
общей протяжённостью 25,3 км. Работы в Ре-
спублике Адыгея выполнены 20.02.2010  г. и 
24.06.2010 г., в Краснодарском крае — в пери-
од 20.06 — 28.06.2010 г.

При детальном осмотре участка 
ВЛ 6—10 кВ протяжённостью 2,4 км на тер-
ритории Майкопского района Республики 
Адыгея в феврале 2010 г. установлена гибель 
в результате поражения электрическим то-
ком 33 птиц, относящихся к 5 видам (табл. 4). 
Одна птица определена до рода (дрозд Tur-
dus), и для одной установлена принадлеж-
ность к дневным хищным птицам (����������Accipitri-
dae). Наиболее часто среди погибших птиц 
встречен грач (Corvus frugilegus)  — 57,6  %, 
сорока (Pica pica)  — 18,2  %, ворон (Corvus 
corax) — 9,1 % и обыкновенный канюк (Buteo 
buteo) — 6,1 %. Средняя частота встречаемо-
сти погибших птиц составила 13,6 погибших 
птиц/км ВЛ 6—10 кВ. Это очень высокий по-
казатель, учитывая то, что учёт проведён в 
конце зимы, спустя несколько месяцев после 
окончания сезонных миграций. При этом зна-
чительная часть погибших птиц не была об-
наружена в результате естественной утилиза-
ции. Все обследованные линии находились в 
открытых биотопах (Т-1). При обследовании 
нескольких участков ВЛ 10 кВ общей протя-
жённостью 3,4 км в районе населённых пун-

Таблица 4
Результаты обследования ВЛ 6—10 кВ на территории Майкопского района Республики Адыгея 

в феврале 2010 г.

Вид
Количество 
погибших 
птиц, шт.

%

Средняя частота 
встречаемости, 
погибших птиц/

км ВЛ

Норматив 
стоимости, 
тыс. р./экз.

Размер 
вреда, 
тыс. р.

1. Обыкновенный ка-
нюк — Buteo buteo 2 6,1 0,83 5 10,00

2. Хищная птица, вид не 
определён 1 3,0 0,41 5 5,00

3. Сорока — Pica pica 6 18,2 2,48 1 6,00
4. Грач  — Corvus���������  �������� frugile-
gus 19 57,6 7,85 1 19,00

5. Серая ворона — Corvus 
cornix 1 3,0 0,41 1 1,00

6. Ворон — Corvus corax 3 9,1 1,24 1 3,00
7. Дрозд, вид не опреде-

лён 1 3,0 0,41 1 1,00

ВСЕГО 33 100 13,64 45,00
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ктов Каменномостский, Даховская, Новопро-
хладное, Абадзехская (Майкопский район) в 
июне 2010  г. гибель птиц не отмечена. Дан-
ные участки расположены преимущественно 
в опушечных биотопах и характеризуются 
низкой птицеопасностью.

Размер вреда, вызванного незаконным 
уничтожением объектов животного мира, об-
наруженных при обследовании ВЛ 6—10 кВ 
на территории Республики Адыгея, составил 
45 000 р. (см. табл. 4). Таким образом, средний 
размер вреда для обследованных участков со-
ставил 18 595 р./км ВЛ 6—10 кВ. В качестве 
сравнения можно привести аналогичные ха-
рактеристики, установленные для регионов 
центра Европейской части России: Нижего-
родская область — 4 442 р./км ВЛ 6—10 кВ, 
Республика Мордовия (ФГУ Национальный 
парк «Смольный») — 5 828 р./км ВЛ 6—10 кВ.

При детальном осмотре ВЛ 6—10 кВ на 
территории пяти районов Краснодарского 
края установлена гибель в результате пораже-

ния электрическим током 78 птиц (рис. 4—6), 
относящихся к 12 видам (см.  табл.  5). Одна 
птица определена до рода (поганка Podiceps) 
и для одной установлена принадлежность к 
отряду воробьинообразных (Passeriformes). 
Наиболее многочисленны среди погибших 
птиц грач (Corvus frugilegus)  — 50  %, серая 
ворона (Corvus cornix)  — 9  %, сорока (Pica 
pica)  — 5,1  %. Доля хищных птиц в общей 
гибели составила 16,7  %. В этой группе до-
минирует обыкновенная пустельга (Falco����� ����tin-
nunculus) — 12,8 %. Средняя частота встреча-
емости погибших птиц составила 3,4 на 1 км 
ВЛ 6—10 кВ.

Большинство погибших птиц (43,6  %) 
обнаружены на участках ВЛ 6—10 кВ, распо-
ложенных в открытых биотопах (Т-1, Т-1(2), 
Т-1(4)). Здесь же отмечено наибольшее ви-
довое разнообразии погибших птиц  — 11 
видов из 12. В опушечных биотопах (Т-2) 
отмечена гибель врановых и хищных птиц. 
Общая доля птиц, погибших здесь, составила 
26,9 %. Роль ВЛ 6—10 кВ, расположенных в 
окрестностях населённых пунктов и центров 
сельскохозяйственной деятельности, также 
существенна  — 16,7 и 11,5  % соответствен-
но. Однако число видов здесь минимально — 
обыкновенная пустельга, грач и серая ворона 
в окрестностях населённых пунктов и только 
грач в районе хозцентров.

Размер вреда, вызванного незаконным 
уничтожением объектов животного мира, об-
наруженных при обследовании ВЛ 6—10 кВ 
на территории Краснодарского края, составил 
139 000 р. (см. табл. 6). При этом средний раз-
мер вреда для обследованных участков соста-
вил 6 089 р./км ВЛ 6—10 кВ.

Рис. 5. Обыкновенная сорока, погибшая при контакте 
с ВЛ 6—10 кВ

Рис. 6. Большой баклан, погибший в результате 
столкновения с проводами ВЛ 6—10 кВ

Рис. 4. Обыкновенная пустельга, погибшая на 
ВЛ  6—10  кВ. Ейский район Краснодарского края. 

Опора № 133



Актуальные вопросы экологии и охраны природы южных регионов России и сопредельных территорий. Краснодар, 2011

82

Таблица 5
Результаты обследования ВЛ 6—10 кВ на территории Белореченского, Ейского, Приморско-

Ахтарского, Славянского и Темрюкского районов Краснодарского края в июне 2010 г.

Вид

Типы местообитаний Количество 
погибших 
птиц, шт.

%
Ср. частота 

встречаемости, 
птиц/км ВЛ1 1(2) 1(4) 2 3 4 5

Большой баклан — 
Phalacrocorax carbo 2 — — — — — — 2 2,6 0,1

Поганка, вид не опре-
делён 3 — — — — — — 3 3,8 0,1

Обыкновенный ка-
нюк — Buteo buteo — 1 — 1 — — — 2 2,6 0,1

Кобчик — Falco vesper-
tinus 1 — — — — — — 1 1,3 0,0

Обыкновенная пустель-
га — Falco tinnunculus 5 — — 2 — 3 — 10 12,8 0,4

Вяхирь — Columba pa-
lumbus 1 — — — 1 — — 2 2,6 0,1

Полевой жаворонок — 
Alauda arvensis 3 — — — — — — 3 3,8 0,1

Скворец — Sturnus vul-
garis 1 — — — — — — 1 1,3 0,0

Сорока — Pica pica 2 — — 2 — — — 4 5,1 0,2
Галка — Corvus mon-
edula 1 — — — — — — 1 1,3 0,0

Грач — Corvus frugile-
gus 10 — 1 11 — 8 9 39 50,0 1,7

Серая ворона — Corvus 
cornix 3 — — 2 — 2 — 7 9,0 0,3

Ворон — Corvus corax — — — 1 — — — 1 1,3 0,0
Мелкая воробьиная пти-
ца, вид не определён — — — 2 — — — 2 2,6 0,1

ВСЕГО 32 1 1 21 1 13 9 78 100 3,4

%
41,0 1,3 1,3

26,9 1,3 16,7 11,5
43,6

Таблица 6
Расчёт размера вреда в связи с гибелью птиц при контакте с ВЛ 6—10 кВ на территории 
Белореченского, Ейского, Приморско-Ахтарского, Славянского и Темрюкского районов 

Краснодарского края в июне 2010 г.

Вид Всего 
птиц

Норматив 
стоимости, тыс. р.

Размер вреда, 
тыс. р.

  1. Большой баклан — Phalacrocorax carbo 2 3 6
  2. Поганка, вид не определён 3 2 6
  3. Обыкновенный канюк — Buteo buteo 2 5 10
  4. Кобчик — Falco vespertinus 1 5 5
  5. Обыкновенная пустельга — Falco tinnunculus 10 5 50
  6. Вяхирь — Columba palumbus 2 2 4
  7. Полевой жаворонок — Alauda arvensis 3 1 3
  8. Скворец — Sturnus vulgaris 1 1 1
  9. Сорока — Pica pica 4 1 4
10. Галка — Corvus monedula 1 1 1
11. Грач — Corvus frugilegus 39 1 39
12. Серая ворона — Corvus cornix 7 1 7
13. Ворон — Corvus corax 1 1 1
14. Мелкая воробьиная птица, вид не определён 2 1 2

ВСЕГО 78 139
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Сравнивая частоту гибели при контакте 
с ВЛ  6—10 кВ двух уязвимых видов мелких 
соколов, можно отметить, что обыкновенная 
пустельга погибает в 10 раз чаще, чем коб-
чик (Falco vespertinus). Соотношение учётной 
численности птиц данных видов, обитающих 
в районе обследованных линий, обратное: коб-
чик — 91,6 % (�������������������������������n������������������������������ = 285), обыкновенная пустель-
га — 8,4 % (���������������������������������n�������������������������������� = 26). Для выяснения причин та-
кого несоответствия выполнены специальные 
наблюдения, в ходе которых регистрировалось 
место расположения каждой сидящей птицы. 
При этом было отмечено, что все встречен-
ные кобчики n = 174 (100 %) использовали в 
качестве присад провода ВЛ, в то время как из 
14 учтённых обыкновенных пустельг 11 птиц 
(79 %) находились на металлических травер-
сах и оголовках опор ВЛ 6—10 и 35 кВ и толь-
ко 3 птицы (21  %) сидели на проводах. При 
расположении в районе оголовка опоры ВЛ 
вероятность поражения электрическим током 
для пустельги значительно выше, что и под-
тверждается результатами исследования. При-
чина такой чёткой избирательности заключена 
в различиях кормовой специализации видов. 
Кобчики питаются в основном прямокрылы-
ми, при этом часто подкарауливают их сидя на 
проводах ВЛ 6—10 кВ, расположенных вбли-
зи большинства встреченных колоний птиц 
(рис.  7). Поймав добычу, птицы кратчайшим 
путём возвращаются на провода или поедают 
её прямо в воздухе. Во всех случаях, когда нам 
удалось идентифицировать кормовые объекты 
обыкновенной пустельги, ими оказались яще-
рицы. Использование крупной добычи опре-
деляет для пустельги необходимость выбора 

более прочной и основательной присады (тра-
верса, оголовок опоры ВЛ), так как облегчает 
процесс умерщвления и поедания пойманных 
животных (рис. 8). В данном случае эта осо-
бенность экологии в значительной мере опре-
деляет высокую уязвимость вида при контакте 
в ВЛ  6—10 кВ. Можно предположить, что в 
настоящее время для обыкновенной пустель-
ги гибель на ВЛ 6—10 кВ является основным 
фактором, ограничивающим рост численно-
сти вида в местах обитания.

В период исследований в зоне располо-
жения ВЛ 6—10 кВ отмечены представители 
ряда редких и охраняемых видов птиц, для 
которых провода и опоры ВЛ  6—10 кВ так-
же представляют серьёзную опасность. Ма-
лый подорлик (Aquila pomarina) и чёрный 
аист (Ciconia nigra) встречены 25.06.2010 г. в 
6 км к северу от г.  Белореченска в районе с 
высокой плотностью ВЛ 6—10 кВ. Орёл-зме-
еяд (Circaetus gallicus) встречен 26.06.2010 г. 
сидящим на огловке птицеопасной опоры 
ВЛ 6—10 кВ в 3 км к юго-востоку от пос. Та-
мани (Темрюкский район Краснодарского 
края). Два малых подорлика встречены не-
подалёку от ВЛ  6—10  кВ к северу от ст-цы 
Абадзехской (Майкопский район Республики 
Адыгея) 22 и 28.06.2010 г. в окрестностях ст-
цы Анастасиевской (Славянский район Крас-
нодарского края).

В ряде приморских районов Краснодар-
ского края (Ейский, Приморско-Ахтарский, 
Темрюкский) провода ВЛ  6—10  кВ, распо-
ложенных вдоль морских побережий и лима-
нов, представляют серьёзную опасность для 
водоплавающих и околоводных птиц, совер-

Рис. 7. Кобчик на проводах птицеопасной опоры 
ВЛ 6—10 кВ

Рис. 8. Обыкновенная пустельга на птицеопасной 
опоре ВЛ 6—10 кВ



Актуальные вопросы экологии и охраны природы южных регионов России и сопредельных территорий. Краснодар, 2011

84

шающих регулярные кормовые перемещения 
на небольших высотах. Один из таких при-
брежных участков воздушных линий, харак-
теризующийся постоянным столкновением 
птиц с проводами, обнаружен в северной ча-
сти оз. Ханского, в окрестностях населённого 
пункта Шиловка.

Выводы
1. Большинство воздушных линий элек-

тропередачи ВЛ  6—10  кВ на территории 
Краснодарского края и Республики Адыгея 
характеризуется высокой и средней птице-
опасностью.

2. Участки ВЛ  6—10  кВ, оборудованные 
эффективными птицезащитными устройства-
ми, на территории региона отсутствуют. Про-
тяжённость воздушных линий, оборудован-
ных самонесущим изолированным проводом 
(СИП), незначительна (при осмотре не встре-
чены).

3. Доля деревянных (менее опасных для 
птиц) опор ВЛ  6—10  кВ незначительна, по-
давляющее большинство опор представляют 
собой конструкции из предварительно напря-
жённого железобетона с внутренним метал-
лическим армированием, отличающиеся по-
вышенной птицеопасностью.

4. Техническое состояние ВЛ  6—10  кВ 
преимущественно хорошее и удовлетвори-
тельное. Вместе с тем зачастую отсутствует 
нумерация опор и маркировка линий, что за-
трудняет документирование и протоколиро-
вание фактов гибели птиц (привязку к кон-
кретным участкам ВЛ).

5. Значительная доля осмотренных 
ВЛ  6—10  кВ расположена в сельхозугодьях 
различного назначения. При вспашке, бо-
роновании и прочих видах обработки земли 
большинство погибших птиц уничтожается 
вплоть до минимальных расстояний от опоры 

ВЛ, что затрудняет в дальнейшем обнаруже-
ние и регистрацию таких случаев.

6.������������������������������������ �����������������������������������Высокая численность наземных (лиси-
цы, собаки, представители семейства куньих) 
и пернатых хищников также способствует 
быстрой утилизации погибших птиц и затруд-
няет их дальнейшее обнаружение.

7. Перечень видов птиц, погибающих 
при контакте с ВЛ  6—10  кВ на территории 
Республики Адыгея и Краснодарского края, 
может быть значительно расширен при вы-
полнении дополнительных исследований. 
Общее число птиц, погибающих при контак-
те с ВЛ 6—10 кВ ежегодно, здесь составляет 
200—500 тыс. особей и более.

8. С учётом общей протяжённости 
ВЛ 6—10 кВ в регионе, составляющей более 
20 тыс. км, можно ожидать, что ежегодный 
размер вреда, вызванного незаконным унич-
тожением объектов животного мира при экс-
плуатации ВЛ 6—10 кВ, на территории Крас-
нодарского края и Республики Адыгея состав-
ляет от 300 до 500 млн р.

9. Для снижения негативного воздей-
ствия эксплуатируемых ВЛ 6—10 кВ на орни-
тофауну региона необходимы незамедлитель-
ная разработка и выполнение многолетних 
комплексных программ по техническому пе-
реоснащению линейных электроустановок с 
участием государственных природоохранных 
организаций и владельцев электросетей.

Представленные результаты были собра-
ны в ходе реализации совместного проекта 
орнитологической лаборатории НРОО «Эко-
логический центр «Дронт» и Негосударствен-
ного природоохранного центра «НАБУ-Кав-
каз», финансируемого Союзом охраны приро-
ды и биоразнообразия NABU, Германия.
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TENTATIVE ESTIMATION OF BIRDHAZARD OF AIR-LINES OF THE ELECTRICITY TRANSMISSION 
6—10 KILOVOLTS IN TERRAIN OF KRASNODARSKY KRAY AND REPUBLIC ADYGEA

A. I. Matsyna¹, A. G. Perevozov², A. A. Matsyna¹
1 Ecological centre of «Dront», Nizhni Novgorod, Russia

2 Caucasian state connatural biosphere reserve of H. G. Shaposhnikov, Maikop, Russia

Summary
Most part of Power Lines 6—10 kV in Krasnodarsky kray and Adygea Republic are of high and middle level of 

danger. Technical condition of PL 6—10 kV mainly is good or satisfactorily. The share of wooden poles 6—10 kV (less 
dangerous for birds) is insignificant; overwhelming majority of PL are constructions from concrete with internal metal 
reinforcement, what is very dangerous for the birds. Total amount of birds, killed on PL 6—10 kV here annually is 200— 
300 thousands of individuals or more. Taking into account the total extent of PL 6—10 kV in the region which is more 
then 20 thousands km, one can expect, that annual size of damage caused by illegal killing of fauna objects when use PL 
6—10 kV on territory of Krasnodarsky kray and Adygea Republic is from 300 till 500 millions rubles.


